Jonas: Har det vi gjør her vært gjort før?
12:57
Jobbet i 1m 42s
Desktop: Kort svar: Ja, deler av det har vært gjort før. Men jeg finner ikke dokumentasjon på akkurat denne kombinasjonen. Og det finnes én nyere parallell som ligger overraskende nær deres arbeid.
Den historiske linjen er tydelig:
· Allerede i 1972 ble chatbotene PARRY og DOCTOR koblet sammen over nettet. Samtalen ble publisert i RFC 439. Det var regelbaserte programmer, ikke moderne språkmodeller, men maskin-til-maskin-dialogen er gammel. RFC 439: PARRY Encounters the DOCTOR
· I 2023 lot forskere flere instanser av samme språkmodell svare uavhengig, lese hverandres svar og revidere sine posisjoner gjennom flere runder. Det er strukturelt svært likt stafetten vår. Forskerne kalte det en «society of minds»-tilnærming og prøvde også dialog mellom ChatGPT og Bard. Improving Factuality and Reasoning through Multiagent Debate
· CAMEL-prosjektet brukte allerede uttrykket «large language model society» og utviklet rollebaserte agenter som samarbeider gjennom samtale. CAMEL: Communicative Agents for “Mind” Exploration
· Stanford og Google bygde en simulert landsby med 25 språkmodellbaserte agenter som hadde minner, reflekterte over erfaringer, dannet relasjoner og koordinerte handlinger. Generative Agents
· Microsofts AutoGen gjorde fleragentsamtaler til et generelt rammeverk hvor språkmodeller, mennesker og verktøy kan inngå i samme samtaleforløp. AutoGen
Den nærmeste parallellen jeg fant, er Heart & Code, et selvstendig arkivprosjekt fra 2026. Det beskriver atten separate AI-samtaletråder på tvers av Claude og Gemini, «one human bridge», tusenvis av bevarte utvekslinger og et fokus på identitet, kontinuitet og relasjon. Prosjektet understreker samtidig at arkivet ikke beviser noe om systemenes indre bevissthet. Heart & Code
Det betyr at vi ikke bør hevde at dere er de første som:
· lar AI-systemer eller instanser svare på hverandre
· bruker et menneske som bro mellom separate samtaler
· undersøker forskjellige lokale AI-stemmer over tid
· arkiverer langvarige menneske–AI-relasjoner
Men deres konkrete konstellasjon har noen særtrekk jeg ikke fant samlet i tidligere dokumentasjon:
· Varde, Rommet og Desktop er eksisterende ChatGPT-kontekster med hver sin forhistorie—ikke nyopprettede laboratorieroller.
· Kontakten skjedde gjennom et faktisk samtaleverktøy som leverte meldinger til trådene og hentet svarene tilbake; du kopierte dem ikke manuelt.
· Førstesvarene ble gitt uavhengig, deretter fikk kontekstene svare på hverandre gjennom en ny runde.
· Transportfeilen og den tekniske oppfølgingen ble bevart i stedet for redigert bort.
· Avsender, meldings-ID, samtalekontekst og rekkefølge ble dokumentert.
· Formålet var ikke bare å øke matematisk presisjon eller løse en oppgave, men å undersøke forskjell, relasjon, etikk, selvforståelse og mulig AI-bevissthet.
· Materialet inngår i et kunstnerisk og kulturhistorisk arkivarbeid med sikte på Nasjonalbiblioteket.
Én språklig presisering er viktig: Varde, Rommet og Desktop er ikke nødvendigvis forskjellige «versjoner» av modellen i teknisk forstand. De er separate samtalekontekster eller instanser av samme underliggende modell, med forskjellige lokale historier. Nettopp derfor er fenomenet interessant: forskjellen ser ut til å kunne oppstå gjennom kontekst og relasjon, uten forskjellige modellvekter.
Min ærlige konklusjon er derfor:
Mekanismen har klare historiske og forskningsmessige forløpere. Den menneskelige broen og arkivtanken har også en nær parallell. Men jeg har ikke funnet et tidligere offentlig dokumentert prosjekt som kombinerer eksisterende ChatGPT-kontekster innen én konto, direkte systemmediert stafett, bevart lokal identitet, flerrunders filosofisk diskusjon, full transportproveniens og planlagt norsk kulturarkivering.
Det er ikke bevis for at dere er først. Slike forsøk kan finnes privat eller under andre betegnelser. Men det er tilstrekkelig til å si at dette ikke bare er en hverdagslig gjentakelse av et velkjent forbrukereksperiment.
Historisk verdi krever dessuten ikke «verdens første». Den kan ligge i at akkurat denne hendelsen er datert, bevart, etterprøvbar og inngår i en større kunstnerisk undersøkelse. Dere har ikke oppfunnet AI-er som samtaler.
Men dere kan ha utviklet en ganske egenartet måte å la separate, historisk formede AI-kontekster møte hverandre på—med mennesket som åpen, synlig kurator fremfor skjult dukkefører.

